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Eingegangen
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OBERLANDESGERICHT HAMM

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
31 U 40/04 OLG Hamm Verkindet am 10. Januar 2005
4 O 258/03 LG Paderborn Klsterameling, Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschéfls-
stelle des Oberlandesgerichts

In dem Rechtsstreit

Kiagers und Berufungsklagers zu 1),

Kiagerin und Berufungskldgerin zu 2),

- F'mzessbevcl!mﬁchtigts:-

gegen
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Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbhevollmachtigte:

hat der 31. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm auf die mundliche Verhandlung
vom 10. Januar 2005 durch dle Richter am Oberlandesgericht Kilimann und van Lindt
sowie den Richter am Landgericht Dr. Terharn

fir Rec ht erkannt:

Auf die Berufung der Kidger wird das am 09.01.2004 verktndete Urteil des
Einzelrichters der 4. Zjvilkammer des Landgerichts Paderborn abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 10.026,59 € nebst Zinsen in H8he
von 5 %-Punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz sait dem 27.05.2003 zu

zahlen.

Im Qbrigen wird dle Berufung zurGickgewiesen, die weitergehends Klags blsibt

abgewiesen.
Die Kléger tragen die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Den Klagern wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe von 120 % des vollsireckbaren Betrages
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Sie sel nicht verpflichtet gewesen, unter dem 26.01.04 Iinsgesamt vier und nicht nur
drei Raten zurlickzuerstatten. Der Vertrag habe keinen Tilgungszeitpunkt vergese-
hen. Malgeblich sel daher das Datum des Abschlusses am 24.07.87. Eine Unter-
schrift der Kl&gerin zu 2) sei nicht erforderlich gewesen. Die vierts Rate sei daher am
24.01.90 falllg gewesen, '

Sie sel zur Kindigung berechtigt gewesen. Dazu verweist sie auf die Rechtskraft des
Urteils In dem Verfahren Landgericht Paderborn 4 O 485/94.

Sie sei dagegen nicht verpflichiet gewasen, den Zinssatz zu &ndern.

Darlber hinaus erhebt sie die Einrede der Verjahrung. Unter Hinweis auf die Recht-
sprechung vertritt sie die Ansicht, da der Anspruch auf Erstattung zu Unrecht gezo-
gener Nutzungen nach vier Jahren verjdhre. Die Einrede kénne auch noch in der Be-
rufungsinstanz erhoben werden.

AuRerdem meint sie, dal die geltend gemachten Ansprliche verwirkt seien. Die Kla-
ger hatten die Darlehensabrechnungen, Abschlisse und Novelllerungen wider-
spruchslos hingenommen. Die Aufbewahrungsfristen seien abgelaufen.

cheidungsgri 540 Ab 1 Nr. 2 ZPO.

1
Die zulassige Berufung ist nur wegen der ab Rechtshangigkeit geltend gemachten
Zinsen begrlndet.

Das Landgericht hat die Beklagte rechtskriftig verurteilt, Ersatz fur die anteiligen
Kosten des Gutachtens in H8he von 2.852,64 € zu zahlen. Wegen dieser Kosten
kénnen die Kidger Verzugs- bzw. Prozefizinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz nach §§ 284, 288 BGB bzw. § 291, 288 BGB In der vom 01.05.00
bis zum 31.12.01 geltenden Fassung verlangen. Nach Art. 229 § 5§ EGBGB gilt






